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ANIMACYJNE TARGI CZY TARG? 
Wydarzenie „PoWiśle i po Pradze” (26/04/2008) jako model
Przyczyna, potrzeba

Animator kultury nie działa w odosobnieniu. Projekty animacyjne realizowane są zawsze w relacji z pewną społecznością. Animator działa dla społeczności (choć odchodzi do przeszłości myślenie o pracy animacyjnej jako działaniu dla społeczności, więc w jakimś stopniu zamiast niej, z uświadomioną lub nie intencją uczynienia z animowanej grupy biernych „adresatów zadania”, konsumentów). Częściej – działa ze społecznością – wspólnie z nią pracuje nad określeniem potrzeb, sformułowaniem działania, proponuje narzędzia do zrealizowania wytyczonego przez wspólnotę celu.

Jeśli relacyjność jest wpisana w ten zawód na poziomie działania, konkretnej zawodowej praktyki, musi też być ona obecna w sposobie prezentowania animacyjnych działań i inicjatyw. Jeśli kontakt, osoba, relacja, więź, komunikacja to cechowe słowa-klucze, fundamenty praktyki – powinny być one obecne wszędzie tam, gdzie prezentowane są rezultaty działania animacyjnego. Stąd, już na poziomie planowania projektu ANIMATOR, trudno nam było wyobrazić sobie „targi inicjatyw animacyjnych” jako przedsięwzięcie w formule analogicznej do „targów”: książki, pracy, turystyki. Wydawało nam się, że prezentowanie działań i inicjatyw animacyjnych w boksach/stoiskach, które publiczność może odwiedzać pobierając ulotki i odwzajemniając nasze uśmiechy, nie jest dobrym pomysłem.

Pouczającym doświadczeniem w tej kwestii był udział Instytuty Kultury Polskiej w „targach projektów kulturalnych” (listopad 2006) w Brukseli, gdzie umieszczeni w standardowych stoiskach animatorzy działań społecznych i kulturalnych prezentowali zrealizowane przez siebie projekty. Wielość i innowacyjność działań, ich różnorodność medialna, rzeczywista odwaga tych, które dotykały faktycznych problemów – wykluczeń, rasizmu i ksenofobii, napięć między tożsamością i integracją, problemów z europejską pamięcią historii najnowszej – wpisane zostały w standardowy sposób prezentowania: ludzie siedzący w białym boksie, ludzie rozdający książki i ulotki, ludzie zaopatrzeni (i zapatrzeni) w banery, informujące o projekcie. Niewątpliwie była to informacja i promocja, ale być może także redukcja i nadmierne ujednolicenie. 

Targ i targi
W projektowaniu kończących projekt ANIMATOR „targów inicjatyw animacyjnych” staraliśmy się wrócić do podstawowego, pierwotnego znaczenia pojęcia „targ”. Z czym ono się wiąże? 
(1) Targ jest formą czasoprzestrzeni związanej z życiem określonej społeczności. Targ może się odbywać w miejscu do tego wyznaczonym (targowisko miejskie, hale, sukiennice) albo w przestrzeni, która pełni także inne funkcje (rynek miejski). Targ ma swój rytm: odbywa się w określone dni (wtorki, piątki) albo wpisany jest w kalendarz świąteczny (targi przy okazji świąt miejskich czy kościelnych). Ze swojej istoty targ nie może odbywać się w miejscu zamkniętym, trudno dostępnym: jest wpisany w przestrzeń publiczną i w organizację czasu pewnej wspólnoty.
Najważniejszym powodem, dla którego ludzie przychodzą na targ jest wymiana handlowa (2): przychodzą, by coś kupić lub sprzedać. Jednak te chwilowe, krótkotrwałe relacje, które nawiązują się pomiędzy kupującymi i sprzedającymi, nie mają charakteru czysto pragmatycznego. Do rytuałów kupowania należą: przechadzanie się, oglądanie, porównywanie, komentowanie, targowanie się. Spełnienie wszystkich tych praktyk zajmuje dużo czasu; wszyscy wiemy, że zakupy na targu trwają dłużej niż w sklepie samoobsługowym lub w internecie. 

Z tym jednak wiąże się rzecz następna: udział w targu jest związany z przyjemnością (3). Jeśli odwołanie do indywidualnego doświadczenia nie jest miarodajne, to niech dowodem będzie współczesna mapa europejskich targów: WiktualienMarkt w Monachium, Camden w Londynie, podobne adresy w Paryżu, Brukseli czy Pradze – tam, gdzie kupuje się fantastycznie wyglądające owoce morza, oszałamiające kolorami warzywa, wołające zapachem wypieki czy rękodzielnicze, niepowtarzalne przedmioty – wszystkie te miejsca są/bywają częścią normalnego życia miast, ale mają też status atrakcji turystycznej. 
Odwiedzenie targu stanowi jedną z form turystycznego „bycia naprawdę” w jakimś miejscu. Wśród opowieści „z podróży” zawsze znajdą się jakieś historie o kupowaniu – o dramatycznym przebiegu targowania się, o uroczym sprzedawcy, który jeszcze „od siebie coś dorzucił”, o niepowtarzalnym klimacie miejsca (zaułek, straganik), gdzie się cała rzecz działa. O czym innym mielibyśmy zresztą opowiadać? O zakupach w centrum handlowym czy wizycie w supermarkecie, które wszędzie na świecie wyglądają tak samo? W przeciwieństwie do nich targ zachowuje lokalny charakter; jego istotą jest to, co niepowtarzalne, a nie to, co standardowe. Dlatego właśnie się go odwiedza. Jest – między innymi – przestrzenią spędzania czasu wolnego. 
Co ciekawe, żaden z targów/bazarów warszawskich nie ma w gruncie rzeczy statusu oczywistej atrakcji turystycznej. Nawet Bazar Różyckiego (który podczas wydarzenia „PoWiśle i po Pradze” stanowił przestrzeń działań animacyjnych w ramach „Projektów za 5 złotych”), rozpoznawalny nawet dla tych, którzy nigdy go nie odwiedzili, opisany po wielokroć w warszawskiej literaturze (by przypomnieć choćby fantastyczne relacje z „ciuchów” na Różycu, sylwetki postaci handlarzy i monstrualnej „królowej ciuchów” oraz opisy bazarowej kuchni, budzącej obrzydzenie pomieszane z fascynacją zarówno w bohaterach, jak i czytelnikach Złego Tyrmanda). Różyc jest esencją warszawskości (w jej prawobrzeżnej, praskiej odmianie) – ale przy tym jest miejscem raczej szerokim łukiem omijanym przez turystów, a także tracącym znaczenie dla tubylców. To bardzo specyficzne połączenie: miejskiej „esencjonalności” z nieobecnością na współczesnej mapie Warszawy, mocnej legendy z dzisiejszą niewyrazistością Różyca, centralnego miejsca w pamięci warszawiaków z marginalną rolą w ich obecnych praktykach dnia codziennego. 
Przestrzeń targu ma szczególny typ organizacji przestrzeni (4). Zorganizowana jest przez sposób ustawienia stoisk czy straganów; jednak (co wiąże się z nie całkiem pragmatycznym charakterem „targowych” relacji międzyludzkich) ludzie krążący pomiędzy nimi stanowią strumień trudny do uregulowania, w niczym nie przypomina to kolejki. W tym strumieniu jest prąd – kierunek, który jesteśmy w stanie rozpoznać, i dzięki temu się w niego włączyć, wiry – miejsca, w których ludzie zaczynają się w nieokreślony i nieprzewidywalny sposób „kłębić”. Cała ta nieokreśloność: ludzie zatrzymujący się, by powitać znajomych, obejrzeć atrakcję, kupić coś do picia, wreszcie – podejść do interesującego straganu – budują dynamikę tego wydarzenia. 
Strukturę targu tworzą zatem elementy stałe i uporządkowane (miejsce, czas, stragany, zwykle przestrzegany podział na sprzedających i kupujących) oraz wypełniająca „puste przestrzenie” pomiędzy nimi amorficzność (tłum, nieokreśloność celów, przypadkowość, wielotorowość działań).
Z częściową amorficznością sytuacji targu wiąże się jeszcze jeden ważny aspekt: wielość uczestniczących grup (5). Targ to sytuacja otwarta; nie jest mu znane pojęcie wykluczenia. Biorą w nim udział ludzie w różnym wieku, o różnym stanie zdrowia, o różnych poglądach, wyznaniach, orientacji seksualnej, kolorze skóry. Gdy popatrzymy na sceny rodzajowe flamandzkich mistrzów (Pieter Breughel młodszy Jarmark), znajdziemy na targu zarówno przedstawicieli ówczesnych elit, czcigodnych, zamożnych mieszczan, jak i „ludzi marginesu”. A społeczność lokalna miesza się z przyjezdnymi z daleka i z bliska. Osoby i grupy w tej przestrzeni szukają dla siebie nisz – niekoniecznie oznacza to bezpośredni kontakt wszystkich ze wszystkimi, ale z pewnością oznacza uczestniczenie w tej samej sytuacji na równych prawach.
Z tego odwołania do tradycyjnego pojęcia „targu” jako pewnej praktyki społecznej i związanej z nią głębokiej tradycji kultury europejskiej rodzi się przeciwstawienie: targ – targi. Po jednej stronie mamy lokalność, niepowtarzalność, przestrzeń bliską, czas świąteczny, niepragmatyczny charakter więzi międzyludzkich, kontakt indywidualny, różnorodność grup, różnorodność mediów kultury, czas wolny i przyjemność. Z drugiej zaś (jeśli mamy na myśli „targi” odbywające się w przeznaczonych do tego, ustawionych na przedmieściach halach) – globalność, standardowość, przestrzeń zamkniętą, pragmatyczne, zawodowe więzi międzyludzkie, kontakt międzyinstytucjonalny, homogeniczność uczestniczących grup, wyodrębnienie „targów” jako sytuacji kontaktów ściśle zawodowych, wystandaryzowany czas pracy. 

Wielokrotnie przy różnych okazjach zastanawialiśmy się nad tym, jaka metaforyka najlepiej odpowiada zawodowi animatora kultury – czy ta zaczerpnięta z kultury tradycyjnej (animator jako ogrodnik, akuszerka, swatka – sprawuje wszelkie te funkcje i umiejętności, które związane są z przychodzeniem na świat, wzrastaniem, wzmacnianiem więzi), czy ta właściwa kulturze po- i nowoczesnej (konstruktor, inżynier, architekt – zawody, dla których istnieje określona procedura edukacyjna, a wykonywanie ich polega na planowaniu, realizowaniu i nadzorowaniu procesu, który nie następuje samorzutnie). Odpowiedź mieści się zapewne gdzieś pomiędzy, ale nawet przy założeniu, że kształcenie w dziedzinie animacji kultury ma swoje standardy zawodowe i procedury, nie warto w całości rezygnować z tych aspektów, które wiążą się z metaforami zaczerpniętymi z przedmodernizacyjnych tradycji.

Dlatego to, co zrealizowaliśmy na zakończenie projektu, to raczej „targ” niż „targi”.

Opis Targu Inicjatyw Animacyjnych. Model
Czasoprzestrzeń związana z życiem określonej społeczności (1): wybór padł na nowo otwartą kawiarnię-księgarnię Bambini di Praga. Miejsce otwarte, rozpoznawalne, chętnie odwiedzane. Bambini znajduje się na warszawskiej Pradze, w dzielnicy dobrze skomunikowanej z centrum, łatwo dostępnej, ale ciągle zawieszonej między „upadkiem” a „rewitalizacją”. Okolice ulicy Jagiellońskiej są dobrym obrazem tych praskich kontrastów – odnowione kino Praha (Bambini mieści się w tym samym budynku) i wymagające pilnych remontów kamienice po drugiej stronie ulicy. Dzięki architekturze wybranego przez nas miejsca (duże witryny, łatwy dostęp) wnętrze księgarni i praska ulica oglądają się nawzajem, pozostają ze sobą w mocnym, nieustannym kontakcie. Jest to miejsce określone, posiadające własną tożsamość, ograniczone, ale zarazem „półprzepuszczalne” – gościnne zarówno dla tych, którzy przyszli z zamiarem uczestniczenia w wydarzeniu, jak i dla zainteresowanych „bywalców” księgarni i przypadkowych przechodniów. Czas: wolny, półświąteczny, sobota. Warunek dodatkowy, niekonieczny, ale ważny: piękna pogoda. 
Wymiana handlowa/pragmatyczny-niepragmatyczny charakter więzi (2). Przedmiotem wymiany w czasie targu były: doświadczenia, wiedza, umiejętności animacyjne. Forma: spotkanie „1na1 (jeden na jeden) z animatorem kultury”. Zaproszeni animatorzy (absolwenci specjalizacji „Animacja kultury” w Instytucie Kultury Polskiej UW i członkowie Stowarzyszenia „Katedra Kultury”) proponowali tematy rozmowy. Były to kwestie bardzo różne: jak kreatywnie wykorzystać kilo cukru, ksero i spinacze w projekcie animacyjnym, jak poradzić sobie z księgowością w małej organizacji pozarządowej, jak prowadzić projekt animacyjny w kraju muzułmańskim, jeśli jest się kobietą.... Ogłoszone zostały wcześniejsze, mailowe zapisy (całość trwała 2 godziny, animatorów było 7, łącznie w rozmowach wzięło udział 28 osób). 
Zaproszenie do udziału w „1na1” kierowaliśmy zwłaszcza do uczestników specjalizacji „Animacja kultury” (by mogli porozmawiać o doświadczeniach zawodowych z absolwentami specjalizacji) oraz pracujących animatorów kultury (by mogli wymienić doświadczenia, rozmawiać o konkretnych projektach i możliwej współpracy, ale też dowiedzieć się czegoś nowego). Rozmowy odbywały się przy kawiarnianych stolikach. Najważniejsze, najefektywniejsze, powtarzalne (przy realizacji podobnych przedsięwzięć) aspekty „1na1” to: staranny wybór zaproszonych gości, ich dobre przygotowanie merytoryczne, różnorodność proponowanych tematów, indywidualny, spersonalizowany charakter spotkań, półformalna przestrzeń, elastyczna formuła (rozmowa – co oczywiste – kształtowała się zawsze zgodnie z zainteresowaniami obu stron w niej uczestniczących; elastyczność organizacyjna pozwoliła na włączenie do grona „rozmawiających” także kilku osób, które pojawiły się bez wcześniejszych zapisów; same zapisy służyły lepszej organizacji, ale ich rola nie została wyolbrzymiona, zabsolutyzowana). 
Charakter tych spotkań nie był z całą pewnością „pragmatyczny” (nie wyniknęły z nich natychmiastowe efekty, np. w postaci projektów do zrealizowania od zaraz), ale nie był też „prywatny” (przedmiotem wymiany były tutaj wiedza i niewiedza, różnorodność indywidualnych doświadczeń, refleksja dotycząca zawodowej praktyki animatora kultury). “1na1” miało charakter autonomicznej akcji, jednak wpisane było w scenariusz większego wydarzenia – po rozmowach nastąpiło oficjalne zakończenie projektu (mowy, podziękowania), promocja książki Teraz! Animacja kultury i „międzyczas” (rozmowy, rozmowy, rozmowy…) trwający aż do kolejnego wydarzenia projektu „PoWiśle i po Pradze”. Rozmowy „1na1” prowadzone w ramach bardzo określonej struktury (30 minut dla osoby, określony temat, wpisani na listę rozmówcy) naturalnie przerodziły się w rozmowy swobodne – między uczestnikami „1na1”, animatorami, partnerami projektu, gośćmi obecnymi na promocji książki. Umiejętność aranżowania takich „naturalnych” sytuacji międzyludzkich, tworzenie okazji do spontanicznej wymiany wiedzy i doświadczeń jest nieocenioną umiejętnością animacyjną. 

Zarazem ten swobodny przepływ ludzi i idei zapewnia też przyjemność płynącą z niepowtarzalności i lokalności (3). W zorganizowanym przez nas Targu Inicjatyw Animacyjnych te aspekty wiązały się bezpośrednio z tym, o czym była mowa na początku: z wyborem konkretnej, nacechowanej, niepowtarzalnej przestrzeni. 
Znalezienie lokalizacji o wyrazistej tożsamości wydaje się ważnym elementem sukcesu całego wydarzenia. Scenariusz TIA był bowiem nieciągły – między poszczególnymi punktami programu („1na1”, część oficjalna, promocja książki) były wyraźne przerwy. Przebywanie w przestrzeni, która ma własny charakter (np. jest kawiarnią-księgarnią, przestrzenią wystawy, biblioteką, przestrzenią postindustrialną, prawdziwym targowiskiem miejskim) chroni skutecznie przed „zamieraniem” wydarzenia. Uczestnicy, nawet jeśli nie są cały czas zaangażowani w zaplanowane „dzianie się”, przebywają w „miejscu”, a nie „przestrzeni”, która staje się neutralna, nieznacząca w momencie ustania akcji. 
Istotny był także fakt, że wybrana dla targu lokalizacja mieściła się „między” innymi lokalizacjami różnych akcji projektu „PoWiśle i po Pradze”: Bazarem Różyckiego i Wielokulturowym Liceum im. Jacka Kuronia, dawną żydowską mykwą. W Liceum odbyła się promocja książek o cudach Warszawy i Kowna oraz przedstawienie działań w ramach projektu Wonders of..., na Bazarze Różyckiego zrealizowano „Projekty za 5 złotych”, akcję animacyjną stanowiącą swoisty inkubator inicjatyw. 
Niezwykle ciekawa jest relacja między sytuacją animacyjną definiowaną /projektowaną jako targ („1na1”) a prawdziwym targiem/bazarem jako sytuacją animacyjną. W „1na1” i wszystkich działaniach realizowanych w Bambini najważniejsze właściwości tradycyjnego targu zostały wykorzystane do zbudowania dramaturgii i przeprowadzenia zaplanowanego wydarzenia, którego sercem była wymiana doświadczeń i umiejętności. W przypadku Bazaru Różyckiego i zrealizowanych tam akcji (monidło, firma portretowa, poczta powietrzna między przystankiem i bazarem, tytułowe projekty za 5 złotych i in.) przestrzeń targowiska, obowiązujące tam zwyczaje, zachowania i sposoby komunikowania się nadawały strukturę poczynaniom animatorów (którzy „handlowali” proponując kupującym i sprzedającym wymianę „działanie za działanie”). To kontekst niezwykle ważny dla kompletnej wersji modelu TAI: pojęcie „targ” jako metafora określająca pewną chwilową, wyreżyserowaną sytuację zostaje dopełnione przez aktywność w rzeczywistej przestrzeni działającego bazaru. 
Kolejny ważny element stanowił wspólny lunch: w gruncie rzeczy niewiele ludzkich praktyk ma charakter tak bardzo więziotwórczy jak wspólny posiłek – odbywający się po wspólnym działaniu. 

Stabilność/przepływ, organizacja/amorficzność (4): scenariusz TIA budowały ściśle określone punkty programu, zaplanowane we wskazanych miejscach, ograniczone w czasie. Jednak zarówno organizacja czasowa całego wydarzenia, jak specyfika przestrzeni (Bambini di Praga składa się z kilku na wpół autonomicznych „obszarów”, oddzielonych od siebie ruchomymi ściankami, przesuwanymi regałami i stołami; według najbardziej klasycznej antropologicznej kategoryzacji przestrzeni ma wiele cech przestrzeni półtrwałej) powodowały, że aktywności uczestników targu poza „ścisłymi” punktami programu były bardzo zróżnicowane. Ludzie w naturalny sposób tworzyli małe, chwilowe wspólnoty, spontaniczne kręgi wymiany doświadczeń, wiedzy i umiejętności, „wiry” w strumieniu animacyjnych inspiracji. 

Wynikało to także z różnorodności odbiorców (5). Fikcją byłoby stwierdzenie, że Targ Inicjatyw Animacyjnych to wydarzenie dla wszystkich. Jasne, że zostało zorganizowane dla określonego środowiska – osób związanych z animacją kultury, studentów, absolwentów, praktyków, artystów, trenerów, wykładowców. Sama struktura wydarzenia była jednak bardzo otwarta – jakkolwiek rozumiane poszerzenie grup uczestników w niczym by tej struktury nie naruszyło. W wydarzenia włączali się zresztą przechodnie, którzy przez witryny widzieli, że w Bambini „coś się dzieje”, a także osoby, które dowiedziały się o tym spotkaniu podczas wcześniejszych wydarzeń finału „PoWiśle i po Pradze”.
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