GOZDOWO: model działania. Dyskusja po projekcie
Właściwa część projektu Gozdowo została zrealizowana w dniach 20 czerwca – 1 lipca 2007 roku. Wcześniej miały miejsce warsztaty przygotowawcze oraz wizyty-rekonesanse w Gozdowie. Projekt polegał na przeprowadzeniu cyklu działań artystycznych wspólnie z mieszkańcami Gozdowa i przygotowaniu finałowej wystawy, podczas której zaprezentowane zostały efekty warsztatów i umiejętności, które nabyli ich uczestnicy. W projekcie wzięli udział studenci i absolwenci specjalizacji „Animacja kultury”, członkowie Stowarzyszenia „Katedra Kultury”, studentki animacji z Kowna oraz, w roli mentorów, grupa artystów z Laundry i animatorzy z Towarzystwa Inicjatyw Twórczych ę.
W dyskusji prowadzonej przez Joannę Ziębę (SKK) udział wzięli uczestnicy projektu – studenci i absolwenci animacji.
Uczestnicy: Asia Zięba (AZ), Dorota Reksnis (DR), Jacek Sosnowski (JS), Janek Mencwel (JM), Agnieszka Pajączkowska (AP), Julia Biczysko (JB), Dorota Piwowarska (DP), Tomek Kaczor (TK), Karolina Pluta (KP), Weronika Parfianowicz (WP), Magda Mazur (MM), Ania Rogozińska (AR), Gosia Zubowicz (GZ).
AZ: Nasze spotkanie dotyczy dwóch aspektów projektu w Gozdowie. 
Z jednej strony wszyscy wypełnili ankietę ewaluacyjną i wiemy, co sądzicie o projekcie, o swoim udziale w nim, jak oceniacie swoją rolę, co się nie udało i dlaczego. Jednak te ankiety nie ustanowiły żadnej perspektywy wspólnej, nie było też innej okazji do takiego wspólnego spojrzenia na projekt. Myślę, że potrzebujemy takiej próby ustalenia, co istotnego (i czy w ogóle) dla całej grupy wynika z tego doświadczenia. To jest też pytanie o to, jak postrzegacie ten projekt jako część programu specjalizacji „Animacja Kultury”, w jakiej mierze jest on ważny w procesie kształcenia. Ma to znaczenie także w kontekście przyszłości – na ile tego typu działania powinny być realizowane w ramach specjalizacji, tak by w praktyce każdy student mógł (musiał) wziąć w nich udział. Byłaby to rzeczywista lekcja animacji w społeczności lokalnej. 
Z drugiej strony pozostaje kwestia wykorzystania waszych doświadczeń i refleksji. Chcemy przygotować przewodnik dla młodych animatorów kultury pomocny w ich własnej pracy zawodowej. Ta publikacja nie ma jeszcze bardzo wyraźnego kształtu, bo ten ma się narodzić w wyniku serii spotkań i konsultacji – właśnie jesteśmy w trakcie jednej z nich(. Powinna się jednak wyłaniać bezpośrednio z praktyki animacyjnej. Stąd też prośba do was o stawianie pytań, które wam się nasuwają, kiedy mówimy o idei animacji kultury i o tym, w jaki sposób ją praktykować. O tym między innymi ma być ten przewodnik. 
Co do projektu w Gozdowie, chciałabym zacząć od paru uwag wstępnych. Nie będę wracać do tego, jakie były wyniki ewaluacji, bo to można znaleźć na stronie projektu ANIMATOR. Ania Rogozińska napisała o wnioskach dotyczących podziału ról i odpowiedzialności, o tym, że komunikacja nie przebiegała tak, jak powinna, i tak dalej. Naszym celem byłoby raczej uogólnienie, to znaczy zobaczenie tego projektu trochę w oderwaniu od szczegółu, jako pewien model. Co to był za projekt waszym zdaniem? Jak byście go określili? Czy to była seria warsztatów dla młodzieży? Czy to był projekt społeczny? Dla kogo był przeznaczony? W ankietach ewaluacyjnych cel często był definiowany niejako post factum, na podstawie tego, co udało się w Gozdowie zrobić. Tymczasem był jakiś cel zakładany, który – jak ktoś zauważył w ankiecie – w trakcie realizacji uległ zmianie. Być może zatem warto sobie postawić pytanie, czym ten projekt właściwie miał być? 
Zaczęłabym może od tego: jakie jedno pytanie zadalibyście temu projektowi?

JM: Czy coś zostanie po tym w ogóle?

AP: Albo czy coś zmienił? Czy jest jakaś zmiana?

JS: To ja mam od razu pytanie do pytania. Jeśli mówimy o zmianie, to czy jest to zmiana dotycząca nas, tudzież studentów, czy to jest zmiana dotycząca mieszkańców Gozdowa?

AP: Jestem idealistką, zakładam, że celem nie byliśmy my.
DR: Z pewnego punktu widzenia celem byliśmy my.
AZ: To była konstrukcja wielopoziomowa.
DR: Z pewnego punktu widzenia był to projekt służący temu, by studenci animacji mogli przetestować w terenie swoje umiejętności. W jakimś sensie zatem właśnie my byliśmy celem. Tym ważniejsze zresztą są te nasze wszystkie doświadczenia i refleksje w kontekście funkcjonowania specjalizacji.

JB: Można też zauważyć, że to my jesteśmy poddawani ewaluacji, a nie ludzie z Gozdowa.
AZ: Zastanawiałam się, czy ktoś to powie. Myślę, że warto pojechać do Gozdowa i porozmawiać z ludźmi. Sprawdzić, czy tam coś w ogóle zostało po nas. Nie mówię o tym, czy dzieciaki same coś robią, bo działanie z nimi jest kontynuowane – w perspektywie ma to także im pomóc w samodzielnej aktywności. Potrzebna jest także rozmowa z dorosłymi. Warto się dowiedzieć, jak odbierali naszą obecność. Czy jako nalot młodych ludzi z pomysłami, którzy zrobili coś fajnego dla dzieci? Czy zobaczyli w tym coś więcej? Czy to w ogóle w jakikolwiek sposób zaistniało, może nie tyle zaburzyło ich życie codzienne, co jakoś ich zastanowiło? Taka sytuacja rozmowy, nawet niezobowiązującej, wydaje mi się w Gozdowie do zrobienia. Słuszna jest uwaga, że zastanawiamy się nad tym, co ten projekt dla nas znaczył, a trudno nam jest w ogóle sprawdzić i myśleć o tym, co on znaczył dla tej społeczności. 

JS: Myślę, że dla części działań w projekcie jakaś szczątkowa, tudzież nieformalna ewaluacja się odbyła. Jakieś wnioski w raportach się poznajdowały. Trudno jest ewaluować efekty całości ze względu na mnogość działań i to, że nie każdy uczestniczył w każdym działaniu. Dzięki raportom zostało to ocenione po naszej stronie. Każdy wyjechał z jakimiś wnioskami: co się udało, co się nie udało. 

AZ: Wróciłabym jednak do prośby o pytanie do projektu. Padło pytanie, czy to coś zmieniło.
KP: To, co Jacek powiedział, też jest bardzo ważne: dla kogo to był projekt? Czy dla nas, bo mam wrażenie, że to był projekt bardziej dla nas jako studentów animacji, czy to był projekt dla ludzi, którzy mieszkają w Gozdowie, dla tak zwanej społeczności lokalnej?

JS: Czy należy to rozdzielać? Czy skierowanie projektu do studentów automatycznie wyklucza innych adresatów?
AP: Ważna jest chyba równowaga między tymi dwoma aspektami. Jednak przy okazji tego, że się uczymy, że testujemy nasze umiejętności, wydaje mi się, że każdy taki projekt przede wszystkim powinien być skierowany do społeczności lokalnej.

DR: To wynika z tego, czego się uczymy. To nie jest tak, że jesteśmy studentami fizyki, którzy pojechali testować umiejętności animacyjne.

JS: Ale to jest pewien postulat, bo to oznacza, że każde następne działanie tego typu musi zakładać powodzenie projektu. 
DR: To znaczy, że nie chodzi tylko o to, żeby pojechać gdzieś i realizować swoją pasję, co poniekąd działo się również w Gozdowie, ale że jednak twoim celem jest praca stricte animacyjna. Ja mam w ogóle tak strasznie dużo pytań do Gozdowa, że obawiam się, że mogłoby mi to zająć godzinę. Jedna z kwestii dotyczy mojego wrażenia, że w trakcie specjalizacji uczymy się głównie pracy z młodzieżą, ewentualnie z ludźmi w naszym wieku. Bardzo brakuje nam narzędzi do pracy z dorosłymi, a zwłaszcza starszymi. Ten projekt to pokazał. To jedna z bolączek, bo wydaje mi się, że kiepsko rozróżniamy, co to znaczy praca ze sobą, a co to znaczy praca z ludźmi – w tym znaczeniu, że mamy bardzo ograniczoną grupę adresatów. Na ogół jedno z drugim się zlewa, ponieważ to są właściwie ludzie do nas podobni, czy w sensie wieku, czy wrażliwości.
JS: To jest także pytanie czy też postulat na przyszłość. W przypadku ustanawiania celów związanych z tym, że to projekt dla studentów, organizowany przez uniwersytet, w ramach specjalizacji, a zarazem jest to projekt realizowany w wymiarze społecznym, to czy dowolność doboru grupy docelowej przez studentów jest dobra? 

DR: Ale co byś zrobił z grupą staruszków?

JS: To jest pytanie, ale i rodzaj wyzwania.

DR: Tyle że nie można komuś rzucać takiego wyzwania, jeśli nie ma narzędzi!

JS: Nie można, oczywiście. Jednak w kontekście przyszłej pracy zawodowej warto pamiętać, że spośród animatorów „generowanych” przez specjalizację „Animacja kultury” nie wszyscy będą się zajmować młodzieżą.

AZ: W Gozdowie akurat symptomatyczne jest to, że były plany pracy z dorosłymi i ze starszymi. Były też projekty, które częściowo zostały zrealizowane. Ale tak naprawdę pewna równowaga, która została ustanowiona w czasie spotkania przygotowawczego przed Gozdowem, potem została zaburzona. Pojawia się zatem pytanie, co takiego się stało, że wycofaliśmy się z pomysłów pracy z ludźmi starszymi. Czy to się stało dlatego, że na miejscu się okazało, że jest bardzo dużo pracy i wszyscy w zasadzie pracowali od rana do wieczora? Czy może tak się stało dlatego, że przyszło bardzo dużo dzieciaków i one już w jakiś sposób nas wyczerpywały, czy też wyczerpywały formułę? Może było za mało czasu, żeby pracować ze starszymi, bo to jest zupełnie inny rodzaj relacji, mniej spontaniczny, wymaga ostrożniejszego przygotowania. 

TK: Na pewno powinno być więcej ludzi, wtedy może miałby się kto zająć starszymi mieszkańcami. Wydaje mi się jednak, że to mimo wszystko nie rozwiązuje problemu, bo jak patrzyłem na tych ludzi starszych, to miałem wrażenie, że oni mogliby się poczuć jak dzieci, bo my przyjechaliśmy przecież głównie po to, żeby zajmować się dziećmi. Tak to wyszło ostatecznie. Gdybyśmy nagle wystartowali z jakimś projektem dla starszych, to oni by się wstydzili, bo nie będą się „bawić w piaskownicy”.
JM: Sądzę też, że w przypadku właściwie kilkudniowego pobytu trudno o jakiś ambitniejszy projekt. Też mi się nie podobało, że wszystkie projekty są adresowane do dzieci, ale z drugiej strony nie wyobrażam sobie, jak miałby właściwie wyglądać projekt, który trwa kilka dni i adresowany jest do starszych czy dorosłych, z którymi – podejrzewam – bardzo trudno jest nawiązać kontakt potrzebny do wspólnego działania. Może jest to możliwe, ale nie wiem, czy nie byłoby to trochę na siłę. Nie jestem temu przeciwny, ale wydaje mi się, że jest pewna sprzeczność między tym, że powinniśmy odpowiadać jakoś na potrzeby tej społeczności, a w związku z tym zajmować się nie tylko dziećmi, a okolicznościami, w których na szybko trudno jest zrobić coś sensownego. 
AZ: Zgadzam się. Wydaje mi się, że praca z dorosłymi i ze starszymi zakłada inny rodzaj odpowiedzialności. Jeśli chcemy, żeby nam się projekt udał, to oczywiście możemy zdobyć zaufanie mieszkańców i ich namówić, żeby nam w ciągu tygodnia opowiedzieli swoje historie. Tylko czy to nie grozi instrumentalnym traktowaniem ich potencjału i tego, co z tego potencjału wynika? Czasem jednak to rzeczywiście kwestia długości trwania projektu.

DR: Ale też researchu. Na samo działanie może wystarczyć 10 dni pod warunkiem, że pole zostało dobrze przygotowane. Trzeba już wiedzieć, czego ci ludzie oczekują. 

JS: Już w pracach przygotowawczych projekt był kierowany trochę w stronę dzieci. Zawsze jechaliśmy do szkoły. Aktywności, które angażowały dorosłych, to były, mam wrażenie, projekty kolekcjonerskie, czyli: powiedz mi to, zaśpiewaj mi to, zrobię ci zdjęcie, daj mi zdjęcie, opowiedz mi historię.

AZ: Te projekty jak najbardziej się bronią, ponieważ one były rzeczywiście przeznaczone dla ludzi, one do nich wróciły. Mam wrażenie, że sukces projektu Stacja Gozdowo, zrealizowanego przez dziewczyny z Litwy, polegał na różnicy, na barierze językowej. Nie twierdzę, że ten projekt nie udałby się bez tego, ale jestem przekonana, że ta przeszkoda i relacja z obcym miały tutaj znaczenie.
DR: Warto jednak zwrócić uwagę, że zarówno projekty dziewczyn z Litwy, jak to, co robił Brendan, i trochę to, co robiła Magda z kołysankami, to były właściwie fazy wstępne. Można było potem, już po wystawie, po zebraniu historii, po zebraniu piosenek, pomyśleć, co z tym robić dalej, żeby uczestników zaangażować na poważnie. Nie w ten sposób, że to my za nich wykonujemy pewną pracę, że wyciągamy, wybieramy z tego, co oni mają, czym się podzielą. Zresztą myślę, że podobnie jest z młodzieżą wbrew pozorom. Może dopiero po tym naszym projekcie powinna się zacząć tam praca, która z tej fazy chaosu, zamieszania, wszystkich możliwych działań na raz, pozwoliłaby wydobyć to, co jest dla nich rzeczywiście istotne. 

AP: Faza chaosu i zamieszania chyba przede wszystkim pozwoliła wyłonić z tłumu dzieciaków tę zaangażowaną grupkę, która naprawdę coś chciała zrobić. Według mnie to też ważny cel tego dziesięciodniowego projektu. Żeby z jednej strony wszystkim zapewnić trochę zabawy, uciechy, nowe doświadczenie, a z drugiej strony zamieszać w głowie kilku osobom, które będą myślały o tym do dnia dzisiejszego.
DP: To jest w ogóle bardzo ważna kwestia – pytanie o grupę docelową. I dla mnie to jest znowu pytanie o to, co my robimy. Czego oczekujemy po tych projektach, które ewentualnie miałyby być skierowane do dorosłych? Obserwując projekty przeprowadzane z dorosłymi przez rozmaite organizacje, przez różnych naszych znajomych, uznane za udane – i patrząc na projekty z dzieciakami i z młodzieżą, w większości przypadków widzę zasadniczą różnicę. Może to jest kwestia tego, że tych narzędzi brakuje tak naprawdę nie tylko nam, tylko że ich w ogóle brakuje; to znaczy, że o nie trudniej. To, co mi się narzuca w tym kontekście, to kwestia zaangażowania. Działania z młodzieżą i z dziećmi, chociaż się różnią i różnie mogą być definiowane, w większości przypadków zakładają znaczące zaangażowanie grupy. Takie, że właściwie można mówić o współtworzeniu projektu. Natomiast projekty z dorosłymi, na przykład te, które miały być w Gozdowie – te które się udały, te które się średnio udały, i te, które w ogóle zostały podjęte – wszystkie wyrastały z doświadczenia obserwacji innych projektów, które polegają głównie na tym, że coś się od ludzi bierze, właśnie na zasadzie kolekcjonowania, i coś się samemu później z tym robi. To znaczy, że zaangażowanie ludzi jest zdecydowanie mniejsze.

AZ: Oni dostarczą materiał, a my zbudujemy resztę.
DP: Tak to widzę, kiedy myślę o tym, co działo się w Supraślu, co jest robione w różnych miejscach przez Akademię Rozwoju Filantropii itd. Zwykle chodzi o to, żeby namówić ludzi do tego, by przez chwilę pomyśleli o sobie, o tym, co mają, o tym, co wiedzą, jak o czymś wartościowym. Namówić ich w efekcie ogromnego, kolosalnego wysiłku, żeby to dali, żeby ujawnili, pokazali i potem zrobić z tym coś fantastycznego siłami animatorów.
AZ: Żeby oni to odkryli na nowo?
DP: Na przykład: wydrukować kalendarz, zrobić wystawę, prezentację, zrobić instalację, żeby ten efekt był dla nich samych zaskoczeniem. Zaangażowanie grupy docelowej jest tu zupełnie inaczej definiowane. Oczywiście idealnie by było, gdybyśmy mieli na tyle dużo narzędzi, żeby móc sobie wybierać, jak i co chcemy robić, co jest potrzebne, być w stanie zaangażować równie liczną grupę dorosłych, co dzieci.
DR: Nie wiem, czy to jest do końca tak z tym zaangażowaniem. Mam w pamięci projekty, w których jednak się udawało, animatorzy nie kończyli efektownym pokazem, tylko dalej pracowali z ludźmi, którzy się przekonali, że coś „mają”.

DP: Mi się wydaje, że to są zawsze projekty długofalowe. Chodzi mi jednak przede wszystkim o to, że być może warto postawić sobie pytanie o to, co robimy, o narzędzia – co zrobić, żeby po prostu zdobyć te narzędzia, gdzie ich szukać? Nawet więcej. Do pewnego momentu czułam – nie wiem, czy też macie takie wrażenie – jakiś rodzaj samousprawiedliwienia, że skoro to są dorośli, to nie wymagajmy za dużo. Skoro to są dorośli, to zbierzmy historie i przyklejmy je na wspaniałych, wydrukowanych kartkach. Uświadomiłam sobie, że to jest bez sensu. Oczywiście takie projekty mogą być świetne, jeśli stanowią jedną z możliwości, jeśli sprawdzają się w danej sytuacji, jeśli chodzi o to, żeby zrobić coś spektakularnego. To jest wtedy świadomy wybór.

AZ: Tak naprawdę mówisz chyba o definiowaniu celu projektu. To znaczy, jeśli celem projektu jest taka akcja, to jest w porządku, nie robimy niczego złego. Jeśli jednak inaczej definiujemy cel, to i działania muszą być inne.

DP: Dokładnie o tym mówię. I o tym, że potrzebne nam są odpowiednie narzędzia po to, żebyśmy mogli robić i jedno, i drugie, a nie tylko jedno.
AZ: To jest ważna uwaga dotycząca procesu edukacji, o którym wspominałam na początku. Potrzebne są takie zajęcia, takie warsztaty, na których się lepiej rozpoznaje narzędzia i działania pozwalające wykroczyć poza pracę z dziećmi i młodzieżą.

KP: Dla mnie to, co powiedziała Dorota, jest bardzo ważne. Pracuję teraz w domu kultury w Łomiankach i moim celem była właśnie praca z dorosłymi. Okazuje się, że to jest strasznie trudne, że brakuje mi rozpoznania tego kontekstu, mimo że tam mieszkam, że już zrealizowałam kilka projektów adresowanych zarówno do młodych, jak i do trochę starszych. Nie wiem, jak dotrzeć do dorosłych, do seniorów, którzy tam są i się regularnie spotykają. Pojawia się taka bariera, że oni już są sami jakoś zorganizowani – dom, rodzina, zajęcia popołudniowe i albo nie jest im już nic potrzebne, albo sobie nie zdają z tego sprawy. 
DR: To jest chyba często psychiczna bariera. Miałam w pewnym momencie, jeszcze tu w Warszawie, pomysł na projekt „wspólne gotowanie” – żeby zaprosić w Gozdowie starsze panie i młode dziewczyny czy dzieciaki, i żeby jedni drugich uczyli gotować. I szczerze mówiąc, po prostu nie odważyłam się na to. Brakuje mi właśnie narzędzi, czegoś, za co mogę się schować, nie wychodzić jako prywatna „ja”. Po prostu mnie to przerosło.
JS: To jest pytanie o autorytet animatora. Pracując z młodzieżą występuje się przynajmniej z pozycji przewagi wieku. 
AZ: Animator pracujący z dorosłymi jest narażony na pytanie: po co to wszystko?

AP: Tak, ale też: ile ty masz lat?

DP: I nawet bardziej fundamentalne pytanie, a na pewno bardziej inwazyjne, czyli: jakim prawem w ogóle?

AR: Może być jeszcze gorzej: „wy chyba macie za dużo wolnego czasu?”. To jedno z pytań, które padło w Gozdowie przy okazji tego projektu, który się nie udał, o emigracji, który polegał na chodzeniu od domu do domu i pytaniu o osoby, które wyjechały z kraju. W pewnym momencie padło takie stwierdzenie, że „my tu nie mamy czasu, bo my pracujemy, a wy tu jesteście, no nie wiem, na wakacjach albo macie za dużo czasu”.

AZ: To jest w ogóle szerszy problem – prestiżu tego, co się robi, prestiżu w sensie społecznym. Można mieć bardzo silne, dobre samopoczucie, ale ono musi się opierać na tym, że się dokładnie wie, dlaczego się to robi i jaki jest tego sens. Wtedy po prostu, brzydko mówiąc, nikt nas nie zagnie. Ale jeśli to nie jest ustanowione w nas, to wtedy stajemy się bardziej podatni na takie kryzysowe sytuacje.
JM: Wydaje mi się, że jeśli zakładamy, że projekt w Gozdowie to taki typ projektu, który się odbywa raz na rok i jest to wyjazd studentów na ileś tam dni, to należy porzucić ambicje, że może on wnieść coś trwałego do tej społeczności. Wydaje mi się, że już sam fakt, że tam ktoś będzie raz na rok przyjeżdżał, że zrodzi się jakaś tradycja, jest znaczący.
AZ: Myśleliśmy raczej, żeby każdy projekt odbywał się w innej miejscowości.
JM: To wydaje mi się, że więcej da to jednak nam niż ludziom, z którymi będziemy tam pracować.

DR: Mam jeszcze pytanie blisko tego, o czym mówisz. Jakbyś widział rolę osób, które mają studentów asekurować w czasie projektu, prowadzących ten projekt merytorycznie? Czego byśmy tam od nich oczekiwali?

JM: Wydaje mi się, że oni powinni wyraźnie wskazywać, że realizowane przez nas projekty muszą przynajmniej w jakimś stopniu brać pod uwagę potrzeby. Gdyby to miał być, na przykład, projekt skierowany do ludzi dorosłych i mógłby się nawet jakoś nie udać, to dobrze by było, gdyby był przynajmniej tak pomyślany, że nie będzie to bardzo nieprzyjemna porażka.
AZ: Że zostanie rozpoznany sens tego działania?
JM: Tak. Nawet jeśli, na przykład, ci dorośli się nie zaangażują, to żeby przynajmniej nie było takiej sytuacji, w której animator się dowie, że jest tu niepotrzebny, co on właściwie tu robi, może ma za dużo wolnego czasu. Osoba niedoświadczona może się znaleźć w takiej sytuacji, a osoba bardziej doświadczona może tak tym pokierować – nie wiem w jaki sposób, bo sam jestem niedoświadczony – że ten projekt ostatecznie jakiś sens będzie miał, nawet jeśli trudno go było zrealizować w tak krótkim czasie. Ważne, by przynajmniej pokazać, że powinno się o tym działaniu myśleć w kontekście potrzeb ludzi, z którymi się pracuje, a nie tylko tego, jak wykorzystać swoje umiejętności, zrobić coś ciekawego, a potem sobie pojechać. Można przecież zrobić projekt, który kogoś czegoś nauczy, zainspiruje. Osoby doświadczone powinny myśleć o tym, jak nauczyć takiego podejścia młodych animatorów.

JS: Czasem nawet profesjonaliści biorący udział w projekcie prezentują postawę „żelazną ręką zapędzimy ludzkość do szczęścia”. To jest, moim zdaniem, częsty błąd wszelkich animatorów, że oto my się tu zjawiamy we wsi czy jakiejś społeczności, która, jak sądzimy, potrzebuje naszej interwencji. Czyli uszczęśliwianie ludzi na siłę. 

JM: Chciałem jeszcze dodać, że może mogłoby to wyglądać tak, że osoby, które jadą ze swoimi pomysłami – zakładamy, że są to jacyś młodzi animatorzy stawiający pierwsze kroki – mogliby zostać pokierowani przez doświadczonych praktyków. Pojechałem do Gozdowa, bo musiałem zaliczyć dni stażowe. Wymyśliłem, że zrobię projekt fotograficzny. Wydaje mi się, że te bardziej doświadczone osoby powinny z jednej strony pozwolić mi na realizację mojego pomysłu, ale z drugiej strony zachęcić do refleksji. Na przykład, jeśli się okazuje, że wszystkie projekty są adresowane do dzieci, to zadaniem „opiekunów” mogłoby być sprowokowanie dyskusji, burzy mózgów na temat podobnego projektu, który zainteresowałby osoby dorosłe. Przecież mieliśmy tam dobry kontakt z ludźmi dorosłymi, tylko niekoniecznie myśleliśmy o nich w kategoriach projektu i możliwości działania. Ci ludzie się tam kręcili, interesowali tym, co robimy.
AZ: Zgadzam się z tym. Nie chodzi o to, żeby w czasie projektu osiągnąć sukces w każdej grupie docelowej i z każdą grupą docelową coś zrobić, ale żeby w ogóle rozmawiać w czasie projektu, co się może wydarzyć i po co. Chciałabym jeszcze pociągnąć wątek liderów, ludzi bardziej doświadczonych, którzy mają stworzyć pewien parasol bezpieczeństwa. Wydaje mi się, że ich rolę dobrze opisuje formuła przywracania proporcji. Takie osoby nie wtrącają się bezpośrednio do projektów, nie są inwazyjne, nie pouczają, nie bawią się w autorytety zabierające głos dopiero w momencie kryzysu, lecz dyskretnie przywracają proporcje sytuacjom, projektom, działaniom, a także zwracają uwagę, że można spojrzeć na inną grupę docelową, inne sposoby działania. Ta funkcja wydaje mi się bardzo ważna, zwłaszcza w licznej grupie animatorów. 

KP: Trochę taka funkcja moderatora.
DP: Ta rola jest teoretycznie opisywana w rozmaitych projektach jako „mentoring”. To jest bardzo ważna kwestia, która powinna zostać zdefiniowana wcześniej. Taka relacja musi zostać ustalona. To też dotyczy odpowiedzialności.

DR: Tylko czyja to jest rola w projekcie?

DP: Koordynatora. Czyli osoby, która nie tyle sama ustala zakres odpowiedzialności uczestników, bo to jest jednak kwestia demokratycznego procesu, ile pilnuje, by zostało to w ogóle ustalone. To jest bardzo ważne – również jako problem w kontekście Gozdowa – by była taka osoba odpowiedzialna za całość projektu. Być może to powinna być jej główna rola. Warto się zastanowić, czy zawsze koordynator musi być związany bezpośrednio z materią merytoryczną projektu. Czy nie jest bardziej osobą, która powinna...

AZ: …widzieć z lotu ptaka.
AP: Też to tak widzę, że to nie powinna być osoba zaangażowana w swój projekt, raczej patrząca z dystansu na to, co się dzieje. Dająca nam to, czego nie mamy będąc „w”, czyli ogląd całości. W Gozdowie to się chyba gubiło. Podobnie jak to, że w Gozdowie wszystko miało dążyć do wydarzenia. To się pojawiło przy którejś dyskusji obiadowej.

AZ: Chciałabym zapytać, na co waszym zdaniem zabrakło czasu w Gozdowie?

KP: Chyba na to, o czym mówiliśmy przed chwilą: na kontakt między nami a opiekunami projektu.

AZ: Nie sądzę, że to była kwestia czasu.

KP: Ale w pewnym momencie musiałam pomagać w realizacji pomysłu komuś, kto tak naprawdę był tam dla mnie i miał pomagać mnie. I to było frustrujące, bo nie miałam czasu zająć się swoim projektem od początku do końca.

DR: My z Dorotą nie zrealizowałyśmy żadnego z naszych pomysłów. To pokazuje kolejne konsekwencje.
AZ: Według uczestniczek z Litwy zabrakło czasu na nasze prywatne zakończenie, na spotkanie nas wszystkich po niedzielnym wydarzeniu Słuchając Gozdowa.
DP: Ci którzy zostali, mieli czas.

AZ: Tak, ale zabrakło czasu w tym sensie, że kilka osób wyjechało.

JS: Odpowiedź jest prosta. Moim zdaniem przy planowaniu następnych projektów konieczna jest obecność uczestników od dnia pierwszego do ostatniego.
DR: To powinien być warunek ramowy wyjazdu, a termin powinien być tak dobrany, żeby pasował nam, a nie szkole. 
AZ: W tym sensie dobre byłoby wpisanie podobnych projektów w program specjalizacji jako czegoś planowanego, a nie dodatkowego.
JS: W tym podpunkcie trzeba zaznaczyć, że powinno to także dotyczyć tutorów.
DP: Tak naprawdę chcielibyśmy, żeby wszystkie działania, które się odbywają w ramach specjalizacji, poza tym, że będą coraz lepsze merytorycznie, ewokowały też poważne podejście. Poważne w sensie serio, że robimy coś, co jest istotne.

DR: To jest jeszcze jedno pytanie do przewodnika dla animatorów: co można zrobić, by również ci, z którymi współpracujemy, traktowali to poważnie. To znaczy, co zrobić, żeby rozmawiając z dyrektorem szkoły, wójtem, strażakiem, kimkolwiek, zaszczepić w nim poczucie, że to nie jest letnia szkoła dla dzieci, świetlica i zabawa, tylko poważna sprawa, za którą oni również biorą odpowiedzialność i z której mogą być rozliczeni, jeśli nawalą. Jak postawić warunki, negocjować, jak rozmawiać z ludźmi stamtąd, z tego miejsca? Dla nich jestem obca, nie stoi za mną żadne autorytet, poza jakąś abstrakcyjną nazwą projektu, ewentualnie Uniwersytetem Warszawskim jako zapleczem instytucjonalnym.
DP: Pewne doświadczenie daje wizyta styczniowa. Byliśmy, przynajmniej część z nas, w styczniu na takiej wizycie, podczas której odbyła się rozmowa z nauczycielami i z dyrektorem. Nic z tego nie wyniknęło. Mówię o tym dlatego, że w tym właśnie momencie była szansa na ustalenie dobrych relacji, bo my tam zostaliśmy bardzo poważnie potraktowani. Być może to jest taki moment w przygotowywaniu projektu, w którym warto zaczynać od razu poważnie myśleć. My zostaliśmy tam zaproszeni do sali, gdzie była kawa, termos, wyposażenie konferencyjne, zostali zwołani nauczyciele, pani bibliotekarka, pani świetliczanka, było dziesięć osób, dyrektor. To było poważne spotkanie. Nic konkretnego z niego nie wyniknęło, ponieważ potrzebne było kolejne. Może zresztą nasze przygotowanie do takiego spotkania powinno być trochę inne. Natomiast rzeczywiście to był dobry moment, styczeń, pięć miesięcy przed rozpoczęciem projektu. W myśleniu o tak dużym projekcie, bo mimo że to było dziesięć dni, to jednak sam projekt był duży, ważne jest to spotkanie wstępne. Grupa powinna pojechać na nie bardzo dobrze przygotowana, zarówno od strony merytorycznej, jak organizacyjnej. Trzeba wyjaśnić, kto za tym stoi, jaki jest budżet, kto jest koordynatorem, jaki program za tym stoi, skąd są pieniądze, jakie są materiały, jakie mają być efekty, gdzie będzie prezentacja – przynajmniej z grubsza, na ile to uczestników tego spotkania interesuje.
AZ: Jak zatem sprawić, żeby ci ludzie ze społeczności lokalnej poczuli się współodpowiedzialni, ale też żeby od początku czuli sens tego wszystkiego, chcieli brać w tym udział czy też nam pomagać. 
AP: W takim projekcie jak Gozdowo, które było (to znaczy nie było, ale w efekcie takim się stało) skierowane do dzieci potrzebne też chyba było spotkanie dla rodziców. Żeby oni także traktowali to poważnie, wiedzieli, że dzieciak nie biega gdzieś tam robić jakieś głupoty, tylko że to jest poważna sprawa związana chociażby z edukacją, przyszłością, jakkolwiek to nazwiemy; żeby zaszczepić to przekonanie również w rodzicach.

AZ: To jest kolejna kwestia, którą chciałam poruszyć, to znaczy kwestia relacji, ich struktury. W tego typu projektach bardzo ważna jest komunikacja. Z jednej strony komunikacja w obrębie grupy realizującej projekt, z drugiej – między nami a ludźmi stamtąd, a z trzeciej wreszcie trzeba też myśleć o tym, jakie relacje ustanawia się, wskrzesza lub pobudza pomiędzy ludźmi w tej społeczności. To jest ten element, którego nam zabrakło, a który, jak mi się wydaje, trzeba mieć w głowie – jak nasze działanie wpływa na lokalne relacje. To jest niezwykle ważny poziom działania w społeczności lokalnej; wspomniana już zmiana może przecież nastąpić na poziomie relacji międzyludzkich właśnie. Nawet jeśli to idealistyczne myślenie.
DP: My też się trochę bronimy przed takim myśleniem, może niepotrzebnie. Jest taka stara, dobra prawda, społecznikowska chyba, która mówi, że zmian nie widzimy tak do końca. Nie chodzi o to, żeby się pocieszać, ale jednak pewne rzeczy zostają, nawet jeśli dzieją się na niewidzialnym gruncie. Każdy z nas mógłby sobie przypomnieć, w których momentach poczuł inspirację i że to niekoniecznie stało się w najbardziej udanych i spektakularnych projektach, czasem wręcz przeciwnie, w jakiś bardzo skromnych działaniach. Myślę więc, że to jest wniosek dający nadzieję, ale też prawda, przed którą nie musimy się specjalnie bronić. 

Mam jeszcze jedną uwagę, która jest związana z pracą z dorosłymi. Bardziej zresztą w formie pytania, kwestii do przemyślenia. Nie chodzi mi absolutnie o zrównywanie ani o próbę szukania ścisłego powiązania między etnografią i animacją, ale być może gdzieś w kontekście pytania o narzędzia do pracy z dorosłymi warto zastanowić się, czy trening badań etnograficznych, takich jak w Ostałówku, nie stanowi sposobu, może nie dostarczenia narzędzi bezpośrednio, ale przygotowania wstępnego, które jest bardzo przydatne. To dotyczy nawiązywania kontaktów, ale nie tylko. W Ostałówku toczyły się zażarte dyskusje między nami, momentami naprawdę bolesne. Mieliśmy wrażenie, że nie rozumiemy się, że jedni myślą o animacji, a mówią etnografia, drudzy myślą o etnografii, a mówią animacja, zupełne pomieszanie. Wbrew pozorom to było bardzo ważne, mnie osobiście dało dużo zdrowego dystansu, czegoś, co jest niezbędne chyba każdemu. I co powinno iść w parze z pewnym rodzajem wrażliwości. Dwie pozornie przeciwstawne rzeczy, ale towarzyszące sobie. Także w trakcie dyskusji ogólnoinstytutowych, w których wzięło udział niewiele osób z tego grona, kiedy to kadra dyskutowała burzliwie i potwornie, pojawiło się to pytanie: na ile etnografia może być przydatna animacji?
AP: Jesteśmy z Julą wstępnie zaangażowane w projekt Weroniki Plińskiej, który ma się odbyć właśnie w Ostałówku i dokładnie takie same dyskusje nas dzielą. Gdzie jest granica między etnografią i animacją? Okazuje się, że część z nas chce robić etnografię, a część animację i dokładnie o to samo się rozbijamy. Chodzi o to, czy kreujemy jakąś sytuację po to, żeby zobaczyć, jak ci ludzie się w niej zachowają i napiszemy potem na ten temat pracę, czy robimy to po to, żeby tym ludziom coś dać. I to są dwa zupełnie odrębne stanowiska. 

DP: Być może z naszego punktu widzenia etnografia jest ważna jako rodzaj researchu! Tylko musiałoby to być poprzedzone jakimś sensownym wprowadzeniem, żeby udzie, którzy będą potem razem działać mieli wspólny punkt wyjścia, mogli odwołać się do wspólnych rozpoznań. 

DP: Czyli wypracowanie stanowiska w pewnym sensie. Warto byłoby się zastanowić, czy takie zajęcia z badań w terenie, etnograficznych, nie są w ogóle ważne dla wszystkich.

AZ: Tak, ale one wchodzą w program jako element obowiązkowy. Jest też pomysł, żeby objazd jako forma rozpoznania w terenie był też obowiązkowy.

 DP: To także jest taka przestrzeń, w której można się zetknąć z dylematami pojawiającymi się potem często w polu animacji. Zetknięcie z nimi w polu etnografii jest bardzo pomocne. Pytania o to, co zrobić, żeby nie traktować ludzi instrumentalnie, jak wyznaczyć granicę między moimi zainteresowaniami a przeprowadzeniem badań, z których ma wynikać coś konkretnego, co czasem bywa instrumentalne, a w każdym razie profilowane, i niekoniecznie opiera się na żywej i spontanicznej relacji – to są pytania bardzo skomplikowane. Właściwie bez odpowiedzi. Dlatego to takie istotne, że ten warsztat rzeczywiście wiąże się z jakimś namysłem, przynajmniej w tym kształcie – bardzo dobrym – w jakim funkcjonuje w instytucie. Daje możliwość rozpoznania narzędzi etnografii właśnie jako narzędzi, czyli nie jako bezwzględnego spojrzenia na świat, którego nie da się przekroczyć, tylko jako czegoś, co można użyć, zmienić, wykorzystać, wzmocnić, a także odsunąć, kiedy przestaje działać.

AZ: To byłby model idealny kształcenia animacyjnego w Instytucie: inspirowanie do wrażliwości antropologicznej i jednoczesne dostarczanie narzędzi zdatnych do użycia w projekcie. Co zarazem pozwala połączyć wspomniane wcześniej dystans z wrażliwością – bardzo mi się ta formuła podoba.

DP: W tym momencie, trochę na marginesie, ale nie do końca, warto też wspomnieć o tym, że powinny być także zajęcia z zarządzania projektem – to znaczy z pracy nad projektem od początku do końca. Trzy takie ścieżki i czas na to, żeby uważnie przejść każdy z tych kursów może spowodować coś, co się dokonuje w trakcie kształcenia antropologicznego w Instytucie: pewne rzeczy są wcielane w życie, ludzie zaczynają myśleć w określony sposób, zaczynają używać pewnych pojęć i koncepcji. 
AZ: Tak, wyobrażam sobie, że po tak przebiegającej specjalizacji, w której jest miejsce na pakiet inspirujących zajęć, na pakiet zajęć, które pokazują, jak z tej inspiracji skorzystać, i na pakiet zarządzania projektem, który nadaje konkretne ramy działaniom wynikającym z tych inspiracji, uczestnik jest dobrze przygotowany do pracy w zawodzie animatora. 
AP: Jeszcze jedna rzecz. Pytałaś, na co zabrakło czasu w Gozdowie, choć to może nie czasu, lecz chęci – mam wrażenie, że na takie dyskusje. Zabrakło mi w Gozdowie takiego spotkania raz dziennie, o określonej godzinie, po to, żeby porozmawiać o tym, co się dzieje, co robimy, jak postępuje proces projektowy. Żeby to nie były rozmowy w dwóch, trzech grupkach kilkuosobowych, tylko na forum, w obecności naszych „mentorów”, którzy od razu na bieżąco to komentują i prostują ścieżki. Tego mi bardzo zabrakło.

JB: To jest, wydawałoby się, prosta rzecz, prosty mechanizm, znany chociażby z wyjazdów z Tomaszem Rakowskim. Nawet kiedy trudno znaleźć osobę kompetentną, moderatora odpowiedzialnego za wszystko, wystarczy ustalić regułę, że spotykamy się, dajmy na to, codziennie o północy. Przedstawienie swojego doświadczenia z dnia dzisiejszego przed grupą, opisanie go choćby w dwóch zdaniach, uzyskanie komentarzy ze strony grupy, sam fakt, że wszyscy wiedzą, co robią pozostali uczestnicy, to już jest wystarczające usensownienie takich spotkań. 
AZ: W takim razie zadam jeszcze jedno pytanie. Dyskutujemy obecnie kształt specjalizacji, myślimy o tym, jak powinna się zmienić. Pojawił się między innymi taki pomysł, żeby w jej trakcie co jakiś czas odbywały się spotkania stanowiące formę prezentacji naszych stażów i działań, ale w trybie dyskusyjnym, jako warsztat krytycznego myślenia. Pokaz pracy czy akcja artystyczna nierozdzielnie wiązałyby się z krytycznym spojrzeniem na realizowane projekty. Miałoby to charakter obowiązkowych zajęć. Co o tym myślicie?
DP: To jednak bardzo ważne, żeby planować takie dyskusje w kontekście projektów wyjazdowych. O tyle są one trudne, że – znów – zakładają pewien dystans. Oczywiście dyskutowaliśmy w Gozdowie dużo, ale nie zawsze merytorycznie. To jest też kwestia do przemyślenia à propos Stowarzyszenia „Katedra Kultury”. Warto chyba rozszerzyć jego działalność, być może tu także konieczne są spotkania co jakiś czas, właśnie merytoryczne. Spotkania osób, które po prostu mają ochotę i pomysły, żeby coś robić. 
AZ: Oczywiście. Pamiętajcie zresztą, że jak chcecie zrealizować swój projekt, to „Katedra Kultury” jest takim podmiotem, który może wystąpić oficjalnie z wnioskiem. I to wiarygodnym podmiotem, bo sporo projektów już zrealizowaliśmy. Myślę, że dyskusja zmierza już do końca, mam w związku z tym pewną prośbę. Kwestia jest krótka, a jednocześnie może być skomplikowana. Chciałabym prosić, żeby każde z was podało jedno słowo-klucz opisujące projekt taki jak w Gozdowie, dla społeczności lokalnej. Dla mnie takim najważniejszym słowem-kluczem jest KOMUNIKACJA. Jakoś oddaje ono to, co mnie gryzie w takich projektach, o co bym chciała pytać na rożne sposoby.

WP: Dla mnie chyba EMOCJE. W niepozytywnym sensie, może nawet negatywnym. Pamiętam z Gozdowa, że było bardzo dużo emocji, jak się wracało do domu. Każdy z tym, co robił, jakoś został. Nie odbyło się spotkanie, które pozwoliłoby o tym powiedzieć i wyciągnąć z tego doświadczenia dobre rzeczy, więc te emocje szły w złą stronę. Dlatego sądzę, że to słowo jest ważne, żeby przetwarzać tę energię w dobry sposób, a z drugiej strony być bardzo wrażliwym, nie tyle na siebie, co na drugiego człowieka, i nie na swoje emocje, co na odczucia osób, dla których to robimy. To jest trudne, bo wiadomo, że my tutaj działamy i bardzo osobiście wszystko traktujemy, ale myślę, że trzeba panować nad tymi emocjami i myśleć o tym cały czas.

MM: Dla mnie to był CEL, który w moim odczuciu momentami się trochę rozmywał.
GZ: Mi się wydaje, że ZMIANA.
AP: Wszystkie słowa już padły... Może ROZMOWA. Rozumiem, że chodzi o słowo dla nas, nie dla społeczności lokalnej, tylko dla nas w tym projekcie?
AZ: Tak, z waszego doświadczenia.
AP: Albo WSPÓŁPRACA po prostu.
AZ: WSPÓŁPRACA. To jest drugie słowo na mojej liście.


TK: AUTORYTET, o którym mówił Jacek. To się zresztą wiąże ze współpracą.
AR: To może ja powiem: KONSEKWENCJA. Chodzi mi o to, że jak się w projekcie obiecuje, nie wiem, że się przyjedzie we wrześniu z gotową Księgą Cudów Gozdowa, to się powinno tę księgę zrobić i powinno się tam przyjechać i tę księgę zostawić. Albo gdy się obiecuje, że się dostarczy zdjęcia, to też się te zdjęcia dostarcza wtedy, kiedy się obiecało. Cała masa różnych rzeczy, które po prostu z czasem się rozmywają i przestają mieć znaczenie, bo dla nas osobiście przestają mieć znaczenie. 
JB: Dodałabym coś, co się z tym łączy: CIĄGŁOŚĆ. Ciągłość w trakcie projektu i też ciągłość w koncepcji.

DP: Czyli KONCEPCJA.
AP: Ale też ciągłość w pewnym sensie procesu.

JM: Powiedziałbym, że POMYSŁ. Bo ważny jest pomysł na projekt. Można by się zastanowić, czy powinniśmy konsultować swoje pomysły wcześniej, czy każdy przychodzi ze swoim i po prostu go realizuje.
AZ: To jest bardzo ważne pytanie, wbrew pozorom: co robić z pomysłami. Pomijając fakt, jak w ogóle wymyślać setki projektów, to w tym przypadku faktycznie zatrzymaliśmy się w połowie drogi. W trakcie konsultacji powiedzieliśmy sobie, jakie mamy pomysły, a potem niewiele z tego wynikało – każdy robił swoje.
DP: Mam jeszcze jedną kwestię, którą chciałam wrzucić dosłownie w jednym zdaniu. Dotyczy tego, czego zabrakło w Gozdowie: zabrakło czasu na to, żeby nic nie robić i odpocząć. Projekt Guide My Future pokazał, że to jest kluczowe. To jest podstawa dobrego samopoczucia i dobrej komunikacji. 
AZ: To chyba dobre zakończenie naszego spotkania. Dziękuję bardzo za wasz czas i wasze głosy.
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